TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA
seconda sezione civile

Il Giudice istruttore,
letti gli atti del proc. n. 9350/2015 R.G. e vist i verbali di udienza, a scioglimento della
tisetva che precede, provvedendo in ordine alle istanze formulate dalle patti a verbale
d’udienza;
considerato che nel presente giudizio -avente ad oggetto la domanda risarcitoria della
@ - 2 dedotta responsabilith medica- la convenuta . ccccpendo
pteliminarmente nel merito la propria carenza di legittimazione passiva e quindi
contestando la titolarita del rapporto obbligatorio con Iattrice, ha titualmente chiamato
in causa i medici , B (quest’ultimo, peraltro, ritualmente citato
anche nel procedimento per a.t.p., doc. 2 della convenuta) indicandoli, alla luce
dell’accertamento tecnico compiuto ante causanm, come soggetti (esclusivi) responsabili
della pretesa fatta valere dall'atttice e chiedendo, per leffetto, di essere —seppute
atecnicamente- “manlevata” dagli stessi in caso di accoglimento della pretesa attorea;
considerato che, dunque, secondo la volonta della convenuta-chiamante (ed
impregiudicata ogni diversa qualificazione da parte del Tribunale), nella fattispecie, non
st versa in una ipotesi di chiamata in garanzia (manleva) o di azione condizionata di
regresso nei confronti dei terzi chiamati in coobbligazione, bensi, pit precisamente, in
quella diversa in cui opera la regola della automatica estensione della domanda ai terzi
chiamati, atteso che, a fronte della causa della chiamata, la posizione assunta dai terzi nel
giudizio contrasta, e non gia coesiste, con quella della convenuta tispetto all'azione
tisarcitoria (a prescindere dalla circostanza per cui P'attrice non ne abbia fatto esplicita
richiesta) a loro estesa per il medesimo titolo (contrattuale ex artt. 1218 e 1228 c.c.) di
responsabilita, gia oggetto del rapporto principale tra attrice e convenuta;
considerato, in altri termini, che, sempre nella prospettazione della convenuta,
l'accertamento della responsabilitd degli uni escluderebbe la proptia (aut-aut), con la
conseguenza che l'originario oggetto del giudizio non viene ad essete modificato, unico
rimanendo l'accertamento del rapporto principale, non essendo fatto valere nei confronti
della convenuta o dei terzi chiamati un distinto titolo di responsabilita;
considerato che, pertanto, sussistono condizioni di oggettiva necessitd di procedere
unitariamente rispetto a pit soggetti —in posizione di reciproca esclusione-
allaccertamento dell'unico soggetto responsabile giacché ¢ unico il rapporto da accertare
(tale essendo il rapporto tra la danneggiata-attrice e l'autore della condotta da cui &
derivato il danno): si tratta, dunque, solo di stabilire chi tra i soggetti che negano di
essere l'effettivo destinatario della pretesa risarcitotia sia il vero tresponsabile in via
alternativa (la convenuta o 1 terzi), fatta salva, in ogni caso, la facoltd dell'attrice di
rinunciare successivamente, anche in sede di precisazione delle conclusioni, alla
domanda -automaticamente estesa- nei confronti dei terzi, laddove manifesti
inequivocamente la volonta di insistere soltanto nella azione svolta contro la patte
originariamente convenuta in giudizio (la presunzione su cui si fonda il principio
dell'estensione automatica al chiamato della domanda dell'attore -ossia che l'attore voglia
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la condanna del chiamato, pur avendo agito solo nei confronti del convenuto-, non pud
infatti operare quando l'attore escluda espressamente che la propria domanda sia stata
proposta nei confronti del terzo chiamato, sul punto Cass. 8411/2016);
ritenuto, dunque, di rigettare, allo stato, listanza dell’attrice di pronuncia parziale tra
attrice e convenuta, tenuto conto delle conclusioni presentate dall’attrice in sede di
memoria ex art. 183 co. 6 n. 1 c.p.c;
titenuto di non ammettere la prova orale offerta da parte convenuta in sede di comparsa
di risposta, afferendo i capitoli di prova ivi formulati a circostanze generiche, negative,
negative, documentali o valutative, anche sotto il profilo tecnico; ritenuto parimenti di
rigettare la richiesta della convenuta di disporre la chiamata a chiariment dei CC.TT.UU
sui capitoli di prova dedotti in comparsa nonché sull’elaborato depositato in sede di
a.t.p., trattandosi di richiesta, per come formulata, del tutto esplorativa, non avendo

B4 nemmeno genericamente indicato i profili di “inadempimento qualificato”
riconducibili ai medici intervenuti sulla base dei quali ottenere dei chiarimenti dai
consulenti;
titenuto il procedimento sufficientemente istruito e la causa matura per la decisione;
ritenuto infine di adottare il rito decisorio della trattazione orale previsto dall’art. 281
sexies c.p.c.;

POM

visti 'art. 183, settimo comma, e I'art. 187, primo comma, c.p.c.,
nonché last. 281 sexies c.p.c.,
rigetta tutte le istanze istruttorie dedotte e fissa - per la precisazione delle conclusioni e la
contestuale discussione orale - 'udienza del 18.06.2020 ore 12.00 concedendo alle part
termine di 20 giorni prima dell’'udienza per note conclusive.

Si comunichi a cura della Cancelleria.
Venezia, 31.01.2020

Il Giudice
-dott. Carlo Azzolini -
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